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General Information

 

# Question Answer

1. Confirm logged into the correct institution's report Confirmed

2. Name of individual preparing report: Samantha Kessler

3. Phone number of person preparing report: 5104362548

4. E­mail of person preparing report: sknappenberger@peralta.edu

5a.
Provide the URL (link) from the college website to the
section of the college catalog which states the
accredited status with ACCJC:

http://www.merritt.edu/wp/catalog/

5b.
Provide the URL (link) from the college website to the
colleges online statement of accredited status with
ACCJC:

http://www.merritt.edu/wp/accreditation/

6. Total unduplicated headcount enrollment:
Fall 2015: 6,966
Fall 2014: 6,747
Fall 2013: 6,646

7. Total unduplicated headcount enrollment in degree
applicable credit courses for fall 2015: 6,778

8.
Headcount enrollment in pre­collegiate credit courses
(which do not count toward degree requirements) for
fall 2015:

658

9. Number of courses offered via distance education:
Fall 2015: 61
Fall 2014: 50
Fall 2013: 35

10. Number of programs which may be completed viadistance education: 1

11. Total unduplicated headcount enrollment in all typesof Distance Education:

Fall 2015: 1,563
Fall 2014: 1,408
Fall 2013: 1,028

12. Total unduplicated headcount enrollment in all typesof Correspondence Education:

Fall 2015: 0
Fall 2014: 0
Fall 2013: 0

13.
Were all correspondence courses for which students
enrolled in fall 2015 part of a program which leads to n/a
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an associate degree?

 
Student Achievement Data

 

# Question Answer

14a. What is your Institution­set standard for successfulstudent course completion? 67%

14b. Successful student course completion rate for the fall2015 semester: 64%

15.

Institution Set Standards for program completion: While institutions may determine the
measures for which they will set standards, most institutions will utilize this measure as it is core
to their mission. For purposes of definition, certificates include those certificate programs which
qualify for financial aid, principally those which lead to gainful employment. Completion of
degrees and certificates is to be presented in terms of total numbers. Each student who receives
one or more certificates or degrees in the specified year may be counted once.

a. If you have an institution­set standard for student completion of degrees
and certificates combined, per year, what is it? 0

b.
If you have separate institution­set standards for degrees, what is your
institution­set standard for the number of student completion of degrees,
per year?

312

c.
If you have separate institution­set standards for certificates, what is your
institution­set standard for the number of student completion of
certificates, per year?

222

16a. Number of students (unduplicated) who received acertificate or degree in the 2014­2015 academic year: 758

16b. Number of students who received a degree in the 2014­2015 academic year: 295

16c. Number of students who received a certificate in the
2014­2015 academic year: 463

17a.
If your college has an institution­set standard for the
number of students who transfer each year to 4­year
colleges/universities, what is it?

175

17b. Number of students who transferred to 4­yearcolleges/universities in 2014­2015: 118

18a. Does the college have any certificate programs which arenot career­technical education (CTE) certificates? No

18b. If yes, please identify them: n/a

19a. Number of career­technical education (CTE) certificatesand degrees: 45

19b.

Number of CTE certificates and degrees which have
identified technical and professional competencies that
meet employment standards and other standards,
including those for licensure and certification:

45

19c.
Number of CTE certificates and degrees for which the
institution has set a standard for licensure passage
rates:

1

19d.
Number of CTE certificates and degrees for which the
institution has set a standard for graduate employment
rates:

0
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20.

2013­2014 examination pass rates in programs for which students must pass a licensure
examination in order to work in their field of study:

Program

CIP Code

4 digits

(##.##) Examination

Institution

set standard

(%)

Pass Rate

(%)

Nursing state 0 % 100 %

Radiologic Science national 0 % 100 %

Dietetic Technology national 70 % 75 %

21.

2013­2014 job placement rates for students completing certificate programs and CTE (career­
technology education) degrees:

Program

CIP Code

4 digits

(##.##)

Institution

set standard

(%)

Job

Placement

Rate (%)

Nursing 0 % 100 %

22.

Please list any other institution set standards at your college:

Criteria Measured (i.e.

persistence, starting

salary, etc.) Definition

Institution

set standard

Student Retention
Term percentage of students who are enrolled
on or after census date in the fall term of the
subsequent academic year.

44

23.

Effective practice to share with the field: Describe examples of effective and/or innovative
practices at your college for setting institution­set standards, evaluating college or programmatic
performance related to student achievement, and changes that have happened in response to
analyzing college or program performance (1,250 character limit, approximately 250 words).

Merritt College faculty and staff have attended various workshops conducted by the
Institutional Effectiveness Partnership Initiative (IEPI) and as a result have reviewed the
institution­set standards and best practices of peer institutions. In consideration of establishing
the institution­set standards, the College reviewed longitudinal data, and consulted the College
constituency groups at shared governance committee meetings to gather input and feedback
regarding the standards. Annually, the College will review the performance relative to the
standards and facilitate continuous and systematic dialogue and updating of the standards
through shared governance committees and college­wide planning and assessment summits.

 
Student Learning Outcomes and Assessment

Note: Colleges were expected to achieve the proficiency level of Student Learning Outcomes
assessment by fall 2012. At this time, colleges are expected to be in full compliance with the
Accreditation Standards related to student learning outcomes and assessment. All courses,
programs, and student and learning support activities of the college are expected to have
student learning outcomes defined, so that ongoing assessment and other requirements of
Accreditation Standards are met across the institution. In preparation for the 2016 reporting,
please refer to the revised Accreditation Standards adopted June 2014.
 

# Question Answer

24.

Courses

a. Total number of college courses: 443

b. Number of college courses with ongoing assessment of learning outcomes 265

  Auto­calculated field: percentage of total: 59.8

Courses
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25.
a. Total number of college programs (all certificates and degrees, and other

programs as defined by college): 44

b. Number of college programs with ongoing assessment of learning outcomes 4

  Auto­calculated field: percentage of total: 9.1

26.

Courses

a. Total number of student and learning support activities (as college has
identified or grouped them for SLO implementation): 22

b. Number of student and learning support activities with ongoing assessment
of learning outcomes: 16

  Auto­calculated field: percentage of total: 72.7

27.
URL(s) from the college website where prospective
students can find SLO assessment results for
instructional programs:

http://www.merritt.edu/wp/slo/public­
slo­and­assessment­access/

28. Number of courses identified as part of the generaleducation (GE) program: 310

29. Percent of GE courses with ongoing assessment of GElearning outcomes: 6%

30. Do your institution's GE outcomes include all areasidentified in the Accreditation Standards? Yes

31. Number of GE courses with Student Learning Outcomesmapped to GE program Student Learning Outcomes: 310

32. Number of Institutional Student Learning Outcomesdefined: 6

33.

Percentage of college instructional programs and student
and learning support activities which have Institutional
Student Learning Outcomes mapped to those programs
(courses) and activities (student and learning support
activities).

100%

34. Percent of institutional outcomes (ILOs) with ongoingassessment of learning outcomes: 33%

35.

Effective practice to share with the field: Describe effective and/or innovative practices at your
college for measuring ILOs, documenting accomplishment of ILOs in non­instructional areas of the
college, informing college faculty, staff, students, and the public about ILOs, or other aspects of
your ILO practice (1,250 character limit, approximately 250 words).

The College aligned the assessment of ILO\'s with the assessment of course and program
outcomes by instituting a 3­year assessment cycle. In Fall 2015, the College assessed the
Communication ILO. Courses aligned to this outcome at the \'advancing\' level participated
from the Physics, English, Child Development, Communications, and African American Studies
departments. Participation included the development of a common rubric, identification of
appropriate assignments, collection of high quality student work, and participation in a
culminating meeting. The participating faculty aggregated data, brainstormed strengths and
weaknesses, and developed a plan of action for the College which included disseminating and
using a common rubric for the Communication ILO assessment, and collecting a portfolio of
student work to assess. In Spring 2016, the Quantitative Reasoning ILO will be assessed with
the same approach. Faculty from Business, Biology, Chemistry, Counseling, Real Estate,
Mathematics, Nutrition, Nursing, and others agreed to assess an assignment using a common
rubric. The group will meet at the end of the semester to dialogue about the results.

Each of the following narrative responses is limited to 250 words. As you develop your

responses, please be mindful of success stories that can be reported in the last question of

this section. We look forward to including this information from colleges in our report to the

Commission and the field in June.
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36.

Please discuss alignment of student learning outcomes at your institution, from institutional and
course to program level. Describe your activities beyond crosswalking or charting all outcomes to
courses in a program (often called “mapping”), to analysis and implementation of alignment in the
planning of curriculum and delivery of instruction. Discuss how the alignment effort has resulted
in changes of expected outcomes and/or how students’ programs of study have been clarified.
Note whether the described practices apply to all instructional programs at the college (1,250
character limit, approximately 250 words).

Due to challenges in assessing the ILO\'s in the 2014­2015 Academic Year, the College
assessed it\'s process of ILO mapping. All disciplines were instructed to consider the level of
alignment of their course outcomes to the ILOs: beginning, developing, or advancing. In
addition to identifying the level, discipline faculty reflected on the strengths and weaknesses of
their students in relation to the ILOs as it pertained to the respective ILO mapping levels.

37.

Describe the various communication strategies at your college to share SLO assessment results
for usage by internal and external audiences. Explain how communications take into account how
the information is expected to influence the behavior or decisions of particular audiences. Discuss
how communication of student learning outcomes assessment information and results impacts
student behavior and achievement (1,250 character limit, approximately 250 words).

The Student Learning Outcomes Assessment Committee (SLOAC) engages the campus in
assessment activities through regular campus­wide newsletters, emails, workshops and
activities. The Committee shares examples of assessment plans, methods, results and data­
driven changes and improvements. Institutional learning outcome assessment results are
summarized and posted on the College website along with a portfolio of student work, which
contains sample assignments from students across disciplines. Course, program and
institutional level outcomes assessment results are shared and discussed at college­wide
professional day activities, attended by all College constituency groups. In addition to the
widespread dissemination of results to Faculty, Staff, Administration and students, targeted
reports are shared with department chairs and administrators each month. These reports
indicate the level at which each department is engaging in the assessment process and where
they are in their three­year cycle.

38.

Explain how dialog and reporting of SLO assessment results takes place at the departmental and
institutional levels. Note whether practices involve all programs at the college. Illustrate how
dialog and reporting impact program review, institutional planning, resource allocation, and
institutional effectiveness (1,250 character limit, approximately 250 words).

All department and College­wide meetings involve discussion of SLO assessment. At the
department level, this is done at department meetings facilitated by department chairs. At the
College­wide meetings, this occurs during professional day activities and is facilitated by the
assessment coordinators, and within shared governance meetings. In 2015­2016, both
Division I and Division II dedicated joint division meetings to Program Level Outcome plan
development so departments could focus and have dedicated time for dialogue. This year, all
programs at the College completed program review, done in collaboration with faculty, staff and
administration. Dialogue around program review, goals and activities are discussed based on
assessment results documented in taskstream. The program reviews documented changes to
the program, resource requests, and plans for improvement all directly linked to assessment
results. The College\'s governance committees participated in integrated planning and
budgeting, driven by program review data, to determine the college\'s planning and resource
allocation priorities for the upcoming year.

39.

Please share with us two or three success stories about the impacts of SLO practices on student
learning, achievement, and institutional effectiveness. Describe the practices which led to the
success (1,250 character limit, approximately 250 words).

In the General Chemistry course, instructors used an embedded question to assess the
outcome of clearly explaining qualitative concepts and trends. They determined a target of
80% as the criteria for successful achievement of the outcome, which was not met. The
department determined that students struggle with certain concepts, especially bond polarity
and molecular shape. To address this, activities to give students more practice and lab time
were added to the class, and new models for the course were requested. The first service area
program to complete a full assessment of service area outcome was Admissions and Records.
Although the survey instrument could be improved in the next assessment cycle, the program
benefited from assessing their effectiveness in helping students to apply online. All students
request assistance, and their feedback supports the request for additional student assistants.
Admissions will train the assistants in the Welcome Center to coach new applicants through
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the online process. The development of a college­wide rubric used to assess the
Communication ILO was a success for the campus. It serves as an example for future ILO
assessment and a structure to help guide and sustain ILO assessment in the futu

 
Substantive Change Items

NOTE: These questions are for monitoring purposes only and do not replace the ACCJC

substantive change approval process. Please refer to the Substantive Change Manual

regarding communication with the Commission.

 

# Question Answer

40. Number of submitted substantive change requests:
2014­2015: 1
2013­2014: 0
2012­2013: 0

41a.
Is the institution anticipating a proposal for a
substantive change in any of the following change
categories? (Check all that apply)

Courses and/or Programs (additions
and deletions)
Delivery mode (Distance Education or
Correspondence Education)

41b. Explain the change(s) for which you will be submitting asubstantive change proposal:

When the College is eligible based on
accreditation status to submit
changes in programs, courses or
delivery mode.

 
Other Information

 

# Question Answer

42a. Identify site additions and deletions since the submissionof the 2015 Annual Report: na

42b.
List all instructional sites other than the home campus
where 50% or more of a program, certificate, or degree
is offered:

na

43. List all of the institutions instructional sites out of state
and outside the United States: na

 
The data included in this report are certified as a complete and accurate representation of the

reporting institution.
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